PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
TURMA RECURSAL

INFORMATIVO TR-PE N° 11-2015
12 Turma

Presidente e 22 Relatoria: Juiz Federal Flavio Roberto Ferreira de Lima
12 Relatoria: Juiz Federal José Baptista de Almeida Filho Neto
32 Relatoria: Juiz Federal Paulo Roberto Parca de Pinho

22 Turma

Presidente e 22 Relatoria: Juiz Federal Frederico Augusto Leopoldino Koehler
12 Relatoria: Juiz Federal Jorge André de Carvalho Mendonca

3?2 Relatoria: Juiza Federal Kylce Anne Pereira Collier de Mendo nc¢a

32 Turma
Presidente e 12 Relatoria: Juiza Federal Polyana Falcao Brito

22 Relatoria: Juiz Federal Joaquim Lustosa Filho
32 Relatoria: Juiz Federal Claudio Kitner

22 TURMA

1 - PROCESSO 0500908-13.2015.4.05.8305

EMENTA

CONSTITUCIONAL — PREVIDENCIARIO — BENEFICIO ASSISTE NCIAL —
DEFICIENTE/IDOSO — LOAS — ART. 203, INCISO V, DA CF/88 — LEI N°
8.742/93 — MISERABILIDADE — REQUISITO SATISFEITO — RECURSO
INOMINADO PROVIDO

VOTO

Trata-se de Recurso Inominado interposto pela parte autora _ contra sentenca

proferida em sede de Acao Especial Civel com a qual se objetivou a concessao
de beneficio assistencial a deficiente/idoso (LOAS) , conforme previsdo
contida no art. 203, inciso V, da Constituicdo Federal de 1988 e, bem assim, na
Lei n® 8.742/93.

O art. 203, inciso V, da Carta Federal de 1988, prevé “a garantia de um salario



minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem n&o possuir meios de prover a prépria manutencdo ou de té-la
provida por sua familia, conforme dispuser a lei”. Por sua vez, a Lei n° 8.742/93
dispde, em seu art.20, caput, que “o beneficio de prestacdo continuada é a
garantia de 1 (um) salario minimo mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais e que comprovem hao possuir

meios de prover a propria manutencao e nem de té-la provida por sua familia”.

Da andlise das normas acima transcritas, ressai a imprescindibilidade de se
satisfazer a dois requisitos para o reconhecimento a percepcdo do beneficio
assistencial em tela, quais sejam: primeiro , a caracterizacdo da impossibilidade
do requerente para exercer quaisquer atividades laborativas, em decorréncia de
sua deficiéncia (incapacidade ), ou, alternativamente, a idade de 65 anos e,
sequndo , a situacdo de penudria em que ele se encontra (miserabilidade ), de
sorte que, da conjugacdo desses dois pressupostos, transpareca a sua

impossibilidade de prover o seu sustento e/ou o de sua familia.

Nesse ponto, mister se faz esclarecer que, consoante diccdo da Norma contida
no 83° do art. 20, da Lei n® 8.742/93, “Considera-se incapaz de prover a
manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda
mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo. J&4 o 81°, do
art. 20, da Lei n°® 8.742/93 considera que a familia (nucleo familiar), para fins de
verificacdo da miserabilidade, “... € composta pelo requerente, o conjuge ou
companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, 0s
irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e 0s menores tutelados, desde que

vivam sob o mesmo teto”.

A controvérsia posta nesta Sede recursal se resume tdo somente quanto a

satisfacdo do requisito da vulnerabilidade econbmica, haja vista restar

comprovada a existéncia de incapacidade laboral de longo prazo.

Nesse contexto, verifica-se que o segundo requisito se encontra igualmente
satisfeito, haja vista que a renda per capita do grupo familiar do requerente é

inferior ao minimo estabelecido na Lei, qual seja ¥ (um quarto) do salario minimo.

De fato, conforme se extrai do processado, a requer ente reside com sua

genitora e um irmdo, e a Unica renda fixa da famili a advém de um bolsa

familia no valor de R$ 131,00 (cento e trinta e um reais) além de R$ 100,00

(cem reais) ou R$ 150,00 (cento e cinglienta reais) que o0 pai da autora

manda_esporadicamente (de cinco e cinco meses). De fato, nesse sentido




destacou a sentenca:

“Realizada avaliacdo social (anexos 31, 33 e 39), o oficial
de justica confirmou que integram o nucleo familiar sob
analise a autora, sua mde e um irmao (trés integrantes).
Mencionou que a renda familiar € composta pela quantia
mensal de R$ 131,00 (cento e trinta e um reais), obtida pela
genitora da autora a titulo de ‘Bolsa-familia’. Citou que a
mae da autora "trabalha na roca", ‘plantando o necessario
para sua subsisténcia’. Aduziu que, ‘de cinco em cinco
meses, em média, o pai da autora manda R$ 100,00 ou R$
150,00, ndo havendo qualquer outro tipo de contribuicdo

m

mensal™. —Trecho da sentenca.

No que se refere ao valor percebido a titulo de bolsa familia, a despeito de, no
caso em concreto, ndo se mostrar suficiente para descaracterizar a renda per
capita minima exigida pela Lei para o grupo familiar, ndo € demais observar a
diccdo da norma encartada no §2°, do art. 4°, do Decreto n® 6.214/2007 segundo
a qual se trata de rendimento que ndo deve ser incluido no calculo da renda
mensal bruta da familia para fins de concessdo do beneficio assistencial em

analise.

Ademais, além da suficiéncia do argumento acima posto, ndo se pode olvidar
gue, em determinados casos especificos, € igualmente possivel a concessao do
beneficio de que trata os autos desde que comprovada, por outros meios, a

miserabilidade do postulante.

De fato e foi justamente com base em tal juizo que se firmou no @mbito do c. STF
0 entendimento de que de que "a definicdo dos critérios a serem observados para
a concessao do beneficio assistencial depende de apurado estudo e deve ser
verificada de acordo com as reais condicbes sociais e econdmicas de cada
candidato a beneficiario, ndo sendo o critério objetivo de renda per capita 0 Unico

legitimo para se aferir a condicdo de miserabilidade" (STF - Rcl n® 4.374/PE).

E, no caso em andlise, apesar da renda per capita s er inferior ao minimo

previsto em lei, soma- se a isso também o fato de que as provas constante s

dos autos (anexo 33) demonstram que situacdo econdm ica_concreta do

nicleo familiar da par te autora caracteriza situacao idénea a lastrear a

concessao do beneficio assistencial requerido, morm ente _quando se

observa a residéncia em que ela reside com a sua fa milia, que & bastante




simples e guarnecida por poucos moéveis antigos € ig ualmente simple_s.

Quanto aos critérios de juros e correcdo , a composi¢ao atual desta 22 Turma
Recursal vinha decidindo, para adequar sua posicdo a inconstitucionalidade que
pareceu ter sido reconhecida no STF sobre o tema, passou a adotar a
interpretacdo que o STJ fez sobre referido julgado, determinando a aplicacdo dos
juros na forma da poupanca, mas a correcdo pelo INPC em matéria da

seguridade social ou pelo IPCA-E para temas de direito administrativo.

Acontece que em alguns julgamentos monocraticos de agravo de instrumento
interposto contra decisdo da Presidéncia desta Turma, inadmitindo Recurso
Extraordinario sobre a matéria, alguns Ministros decidiram de forma contraria. Foi
determinada a aplicacdo do entendimento anterior, ou seja, a incidéncia da Lei
11.960/2009 na sua integralidade, sob a alegacdo de que isso deveria acontecer
até a modulacdo dos efeitos da decisdo do STF a respeito da sua
inconstitucionalidade. A titulo de exemplo, foi 0 que aconteceu nos processos
0508857-74.2013.4.05.8300 (decisdo do Ministro Gilmar Mendes) e 0503847-
16.2013.4.05.8311 (deciséo do Ministro Luiz Fux). Em tais processos 0s Ministros
citam ainda decisdo idéntica do Ministro Teori Zawascki na Reclamacéo 16.472-
MC, DJe 20.11.2013 e Reclamagédo 16.707 AgR, DJe 20.8.2014.

Assim, considerando, ao que parece, que o STF, mesmo reconhecendo a
inconstitucionalidade da Lei 11.960/2009, continua a determinar sua aplicacéo,
modifico o meu posicionamento, por medida de economia processual,
determinando a aplicacdo dos juros e correcao monetaria na forma do art. 1°-F da

Lei 9.494/97, na redacdo da citada lei.

Destarte, a forma de correcdo dos atrasados se dara pela norma do art. 1°-F
da Lei 9.494/97, com redacdo da Lei 11.960/09.

Por dltimo, visando evitar descabidos e protelatérios embargos de declaracao,
ressalte-se que nao existe a menor necessidade de manifestacao expressa sobre
os todos os argumentos juridicos levantados pelas partes, eis que as razbes ja
expostas neste decisum sdo suficientes para julgamento de todos os pedidos
formulados. Idéntico raciocinio se aplica ao prequestionamento. Nao ha obrigacao
de manifestacdo expressa sobre todas as teses juridicas apontadas como tal. O
anico proposito de prequestionar a matéria a ser eventualmente levada ao
conhecimento das Cortes Superiores, sem que ocorra, na hipotese, qualquer dos

pressupostos elencados no art. 535 do Cdédigo de Ritos, ndo constitui razéo



suficiente para a oposicdo dos embargos declaratérios, consoante prega a
pacifica jurisprudéncia do STJ. De toda forma, a fim de agilizar o andamento dos
processos, considero desde j& prequestionados expressamente todos o0s
dispositivos legais indicados pelas partes em suas peticbes durante o tramite
processual. Insta acentuar, por fim, que os embargos de declaracdo ndo se

prestam para reanalise de pedidos ja decididos.

Destarte, em vista de tudo o que foi exposto e por tudo mais que dos autos
consta, DAR PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO DA PARTE AUTORA
para, reformando a sentenca, JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL nos
termos do art. 269, inciso |, do CPC, condenando o INSS na obrigacdo de
implantar o beneficio assistencial (LOAS) em favor da parte autora, com DIB na
DER e DIP na data deste julgamento, bem como, a pagar todos os valores
atrasados desde a DIB, observada a prescricdo quinquenal, se for o caso, com

incidéncia de juros de mora e corre¢do monetéaria na forma acima descrita.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se evidente a possibilidade de
dano de dificil reparacdo na hipétese de pagamento tardio. Assim, com
fundamento no artigo 273 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei n°
10.259/2001 e, bem assim, diante da verossimilhanca das alegag¢des da parte
requerente, conforme esclarecido nesta ementa de julgado, ANTECIPAM-SE, EM
PARTE, OS EFEITOS DA TUTELA, somente para determinar ao INSS a
imediata implantacdo do beneficio assistencial (obr igacdo de fazer) da parte

autora, com DIP na data do julgamento.

Fixa-se, desde ja, multa diaria de R$ 100,00 (cem reais) por descumprimento de
ordem judicial (art. 273, 83° c/c art. 461, §83° e 4° todos do CPC). Destarte,

intime-se o INSS para cumprimento da presente obrigacao de fazer no prazo de
30 (trinta) dias a contar da sua intimacao, sob pena de incidéncia das astreintes

fixadas.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios (art. 55, caput da Lei 9.099/95,
aplicavel ao JEF por forca do art. 1° da Lei 10.259/01).

E como voto.

Relator: KYLCE ANNE PEREIRA COLLIER DE MENDONCA



Resultado: Decide a 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Pernambuco, a unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO DA
PARTE AUTORA E ANTECIPAR-LHE, EM PARTE, OS EFEITOS DA TUTELA, nos
termos da ementa supra.

2 - PROCESSO 0502571-12.2015.4.05.8300

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DE BOLSA DE ESTUDOS. REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS. SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO INOMINADO IMPROVIDO.

vOTO

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que
julgou improcedente pedido de concessao de bolsa de estudos. Alega preencher
0S requisitos para a concessdo do beneficio. Sustenta ainda que outros
bolsistas, em situacéo idéntica a sua, receberiam a bolsa de estudos. Diz que tal
situacao fere o principio da isonomia.

Inicialmente, defiro os beneficios da justica gratuita requeridos na peca recursal,
motivo pelo qual resta prejudicado o argumento trazido pela recorrida no sentido
da deserc¢éao do recurso.

No mérito, a sentenca comecou explicando muito bem a questdo, o que fez da
seguinte forma:

Ab initio, necessério mencionar que o Decreto n° 7.962/2012, o qual
aprovou o Estatuto da Coordenacéao de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior — CAPES, menciona que cabe a essa fundac¢éo de direito
publico a atribui¢cdo de coordenar o sistema de pés-graduagéo, inclusive
mediante estimulo de bolsa de estudo, in verbis:

§ 1° No ambito da educagédo superior, a CAPES terd como
finalidade subsidiar o Ministério da Educacédo na formulacdo de



politicas para poOs-graduacdo, coordenar o sistema de poés-
graduacéo e avaliar os cursos desse nivel, e estimular, mediante
bolsas de estudo , auxilios e outros mecanismos, a formacao de
recursos humanos altamente qualificados para a docéncia de grau
superior, a pesquisa e o atendimento da demanda dos setores
publico e privado e especialmente;[...]

Portanto, resta patente a atribuicdo da referida pessoa juridica para a
concessdao de bolsas de estudo segundo a disponibilidade
orcamentaria, bem como observado o preenchimento dos requisitos
normativamente previstos para a concessao do beneficio.

Os requisitos para a concesséo de bolsas de mestrado e doutorado do
CNPq sado aqueles constantes da RN-017/2006, anexo IV, item 4.2.3:

Anexo IV

4. P6s-Graduacéo - Bolsas de Mestrado e Doutorado n o Pais

4.1 - Finalidade

Apoiar a formacdo de recursos humanos em nivel de pos-
graduacéao.

4.2 - Requisitos e Condicoes

4.2.1 - Para o curso:

a) para cadastramento, ter sido aprovado pelo Conselho
Técnico-Cientifico da Fundacédo Coordenacao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior CTC/CAPES.
Neste caso, o coordenador do curso devera encaminhar ao CNPq
0s seguintes dados:



- carta solicitando o cadastramento junto ao CNPq contendo nome
do curso, instituicdo, codigo e conceito CAPES, endereco
completo, telefone, fax, e-mail e home page (se houver);

- CPF, endereco completo e e-mail do coordenador.

b) nos demais casos, ter sido avaliado pela CAPES e obtido
conceito igual ou superior a 3 (trés).

4.2.2 - Para o orientador:

- ser habilitado, pelo CNPq, para orientar alunos de
doutorado.

4.2.3 - Para o aluno:

a) estar regularmente matriculado no curso de pds-graduacao
beneficiario de bolsas;

b) dedicar-se integralmente as atividades académicas e de
pesquisa,

c) ser selecionado e indicado pela coordenacéo do curso;

d) nao ser aposentado;

e) estar em gozo de licenca ou afastamento sem



remuneracao/salario ou, ainda, ter o contrato suspe  nso com a
instituicdo empregadora;

f) nao receber remuneracdo proveniente de vincul o
empregaticio ou funcional, concomitante com a bolsa do
CNPq, exceto:

- quando contratado como professor substituto nas instituicoes
publicas de ensino superior, desde que devidamente autorizado
pela coordenagédo do curso com a anuéncia do orientador;

- docentes e pesquisadores de instituicbes de ensino e pesquisa,
matriculados em cursos de pés-graduacédo com conceito 5, 6 ou 7
e distantes mais de 250 Km (duzentos e cinquenta quildmetros)
da instituicdo de origem. Nestes casos, 0 bolsista deve comprovar
o afastamento autorizado pela instituicdo de origem e se
comprometer, por escrito, a retornar a sua instituicdo pelo tempo
de recebimento da bolsa ou, alternativamente, ressarcir o CNPq
pelo montante recebido com as correcbes previstas em lei. O
coordenador do curso sera o responsavel e o depositario desses
documentos.

No caso dos autos, entendo que a autora ndo preenche os requisitos
exigidos para a concessao da bolsa de estudos.

Isso porque, primeiramente, esta afastada por licenga sem prejuizo da
remuneracao (anexo 20).

No que diz respeito a excecao da letra “f”, trata o dispositivo de situacéo
em que pode haver concomitancia entre o recebimento da bolsa e o
exercicio de atividade remunerada.

Entretanto, embora a literalidade do mencionado dispositivo legal ndo leve
necessariamente a conclusédo a que chegou o magistrado a quo, data venia, no
sentido de que apenas 0s alunos que ja possuam bolsa de estudos e passem,
posteriormente, a exercer atividade de docente, enquadrem-se na excecao legal,
andou bem a sentenca nos demais argumentos utilizados para afastar o direito
pleiteado pela parte:



Ainda que assim n&o fosse considerado, importante ressaltar que a
autora ndo logrou comprovar que o curso de pés-graduacgdo € 250 km
distante de sua instituicAo de origem, ou mesmo se este possuiria
conceito 5, 6 ou 7.

Outrossim, ausente aos autos qualquer documento que denote o
compromisso da demandante em retornar a sua instituicdo de origem ou
de ressarcir o CNPq pelo montante recebido.

(..

Ora, a prépria licenga concedida para a demandante cursar o programa
de pés-graduacdo sem prejuizo da remuneracdo (anexo 20) se
consubstancia em beneficio que possibilita o desenvolvimento das
atividades estudantis.

A percepcdo de bolsa apds a concessdo de licenga remunerada
configuraria verdadeiro bis in idem, uma vez que seriam concedidos
dois beneficios vinculados a mesma causa, qual seja, o fomento a
qualificacdo da demandante.

E importante mencionar, entretanto, apenas a titulo complementar, que, ao
contrério do quanto defendido pela recorrente, o conceito atribuido ao curso e a
firmacdo de compromisso em cartdrio de retornar as suas atividades apds o
término do doutorado ndo sdo “fatos notorios”, necessitando de producdo de
prova neste sentido — cujo 6nus, frise-se, € da prépria demandante. Demais
disso, a existéncia de entendimento do TRF da 52 Regidao em sentido diverso ao
esposado no presente feito ndo vincula este Juizo, embora possa servir como
boa orientacdo. Alids, a posicdo do referido tribunal sequer se encontra
pacificada, ja que existem precedentes em ambos os sentidos, de modo que tal
argumento nao se presta a afastar a fundamentacéo ora adotada.

Por todas as razfes acima expostas, bem como em razdo de ser esta
fundamentacdo suficiente para a apreciacdo de todos os pedidos formulados
pelas partes, considero como n&o violados os demais dispositivos suscitados,
inclusive considerando-os como devidamente prequestionados, possibilitando,
de logo, a interposi¢éo dos recursos excepcionais cabiveis (RE e PU).



Assim, e tendo em vista que os embargos de declaracdo ndo se prestam para
um novo julgamento daquilo que ja foi decidido, ficam advertidas as partes que a
sua oposicao protelatdria ensejara a aplicacdo de litigancia de ma-fé, na forma
dos arts. 18 e 538 do CPC.

Ante o0 exposto, voto pelo conhecimento do recurso para NEGAR- LHE
PROVIMENTO.

A sucumbéncia em desfavor do demandante restringe-se a honorérios, que
arbitro também em 10 (dez) por cento sobre o valor da causa (art. 55, caput da
Lei 9.099/95). Fica a parte sucumbente, no entanto, isenta do respectivo
pagamento, em face do art. 3° da Lei 1.060/50, ressalvado o disposto nos seus
arts. 11, 82°e 12.

E como voto.
Relator: JORGE ANDRE DE CARVALHO MENDONCA

Resultado: Decide a Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
de Pernambuco, a unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto supra.

3 - PROCESSO 0500229-07.2015.4.05.8307

EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. EMPR EGADO.
TEMPO ANTERIOR A 1991. RECONHECIMENTO. CONTRIBUICOES.
RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR. TEMPO DE SERVICO UR BANO.
EXCLUSAO DO CALCULO. JUROS DE MORA E CORRECAO MONET ARIA. ART.
1°-F DA LEI N° 9.494/1995 COM REDACAO DA LEI N° 11. 960/2009. APLICACAO.
RECURSO PROVIDO EM PARTE.

VOTO
Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS em face da sentenca que julgou o
pedido procedente, condenando o INSS a concesséo da aposentadoria por idade
rural do autor, bem como ao pagamento das diferenca s devidas.
Em seu recurso, o réu alega que o periodo anterior a Lei n°® 8.213/1991 ndo pode ser
utilizado para efeito de caréncia na concessdo da aposentadoria por idade a
empregado rural.
Alega também que o vinculo no Comércio de Sucatas Amaral e Lopes nédo poderia ser
computado por ser urbano. Se for considerado, ndo podera haver a reducdo de 5
anos.



Caso mantida a procedéncia, requer a incidéncia do art. 1°-F da Lei n® 9.494/1995 com
redacdo da Lei n° 11.960/2009.

Pois bem. Inicialmente, esta Turma Recursal vinha aceitando o cémputo de servigo do
empregado rural para fins de caréncia (vide, por exemplo, acérddo do processo n°
0500902-34.2014.4.05.8307).

A partir de uma determinacgéo da Presidéncia para que se adequasse o entendimento
a TNU (vide decisdo no mesmo processo 0500902-34.2014.4.05.8307), passou-se a
nao aceitar o periodo em que o segurado trabalhou como empregado rural para fins de
caréncia na aposentadoria por idade se ndo houve recolhimento da contribuicdo
previdenciaria. Mesmo sendo contrario a esse julgado - pois a responsabilidade pelo
recolhimento das contribui¢cdes previdenciarias € do empregador e ndo do empregado
- a partir de entéo, passei a aplica-lo:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
PERIODO DETRABALHO RURAL ANTERIOR A LEI 8.213/91. CARENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO NO MESMO
SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM 13.
PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO NAO CONHECIDO. 1. O autor, ora recorrente,
pretende a modificacdo do acérdao que, confirmando a sentenca por seus
préprios fundamentos, reputou devida a averbacdo do periodo
constante em CTPS como empregado rural entre 25-7-1 991 e 20-7-1998, mas
indeferiu a concesséo de aposentadoria por tempo de contribuicdo, por néo
haver completado o periodo de caréncia necessario. Sustenta que o
trabalhador rural empregado deve ter seutempo de s  ervigo reconhecido como
caréncia, tendo em vista que é filiado obrigatorio daprevidéncia. 2. Constou na
sentenca que o empregador rural registrou na CTPS d o autor o periodo
compreendido entre 1-8-1972 e 20-7-1998, mas que a autarquia previdenciaria
ndo reconheceu o trabalho rural entre 25-7-1991 e 2 0-7-1998, supostamente por
auséncia de contribuicbes previdenciarias. Assim, ¢ onsiderando veridicas as
alegacdes, o0 juizode origem reconheceu otempo de s ervico pleiteado.
Entretanto, indeferiu o beneficio, baseado no enten dimento de que otempo
de trabalho rural, como empregado, antes da Lei82 13/91 ndo pode ser
considerado no cdmputo da caréncia, sendo que o tem po de servico posterior é
insuficiente. 3. A jurisprudéncia desta Turmade Un  iformizagdo, contra o meu
voto, € no sentido de que o tempo de servico presta  do em atividade rural antes
da Lei 8.213/1991, sem o recolhimento de contribuic  6es previdenciarias, néo
pode ser considerado para efeito de caréncia na con  cessdo de aposentadoria
por tempo de servico. Precedentes:  Pedilef 5013221-42.2012.4.04.7001 (DJ: 20-2-
2013), relatora para o acérddo a Sra. Juiza Ana Bea triz Palumbo; Pedilef
2010.70.61.000873-7 (DJ: 20-2-2013), relator o Sr. Juiz Rogério Moreira Alves e
o Pedilef 2007.70.55.00.1504-5, julgado em 2-12-201 O, darelatoria do Sr. Juiz
José Antbnio Savaris. 4. Nos termos da Questdo deOr dem n. 13, ndo cabe

Pedido de Uniformizacéo, quando a jurisprudéncia da Turma
Nacional deUniformizacéo de Jurisprudéncia dos Juiz ados Especiais Federais
se firmou no mesmo sentido do ac6rddo recorrido. 5. No mesmo sentido, a

jurisprudéncia reiterada do Superior Tribunal de Ju stica, por sua 3% Secdo,

conforme acoérdaos proferidos na AR 3.386/PR, relato r o Sr. Ministro Campos

Marques e no EREsp 600.694/RS, relator o Sr. Minist ro Paulo Gallotti. 6.

Julgamento de acordo com o art. 46 da Lei 9.099/95. 7. Pedido de uniformizagao

ndo conhecido. (TNU- JUIZ FEDERAL GLAUCIO FERREIRA MACIEL
GONCALVES - DOU 07/06/2013 pag. 82/103)

Todavia, novamente refletindo sobre o tema, verifica-se que a melhor solucéo é voltar
a nossa posi¢do original. Havendo o registro do vinculo empregaticio na CTPS é



forcoso reconhecer que o empregador deveria contribuir para a Previdéncia. Em
outras palavaras, ainda que a empresa estivesse inadimplente perante o INSS tal fato
ndo poderia prejudicar o direito do empregado a aposentadoria, porque, como &
cedico, o responsavel tributario pelo pagamento das contribui¢cdes sociais € o
empregador e ndo o empregado.

Enfim, cuidando-se de trabalhador rural empregado, com registro na CTPS, ndo ha
restricbes a contagem do tempo de servico para efeito de caréncia, pois compete ao
empregador efetuar os recolhimentos das contribuicdes previdenciarias, a teor do art.
30, da Lei n®8.212/91.

Voltando ao entendimento anterior desta Turma, ndo queremos afrontar a logica de
um sistema de precedentes, descumprindo ou julgando contrariamente as decisdes
proferidas por 6rgdos de nivel hierarquico superior. E que o STJ, acima da TNU,
mantém a posi¢cdo ora adotada, conforme se pode ver na seguinte decisdo, tomada
em REsp representativo de controvérsia:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. AVERBACAO DE
TRABALHO RURAL COM REGISTRO EM CARTEIRA PROFISSIONAL PARA
EFEITO DE CARENCIA. POSSIBILIDADE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 55, §
2°, E 142 DA LEI 8.213/91. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.
1. Caso em que o segurado ajuizou a presente acdo em face do indeferimento
administrativo de aposentadoria por tempo de servigo, no qual a autarquia sustentou
insuficiéncia de caréncia. 2. Mostra-se incontroverso nos autos que o autor foi
contratado por empregador rural, com registro em carteira profissional desde 1958,
razdo pela qual ndo ha como responsabiliza-lo pela comprovacao do recolhimento das
contribuigdes. 3. N&o ofende o 8 2° do art. 55 da Lei 8.213/91 o reconhecimento do
tempo de servigo exercido por trabalhador rural registrado em carteira profissional para
efeito de caréncia, tendo em vista que o empregador rural, juntamente com as demais
fontes previstas na legislacdo de regéncia, eram 0s responsaveis pelo custeio do
fundo de assisténcia e previdéncia rural (FUNRURAL). 4. Recurso especial improvido.
Acoérdé@o sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e Resolugdo STJ n° 8/2008.
(Processo RESP 201202342373 RESP - RECURSO ESPECIAL - 1352791.
Relator(a): ARNALDO ESTEVES LIMA. Sigla do 6rgdo: STJ. Orgdo julgador:
PRIMEIRA SECAO. Fonte: DJE DATA:05/12/2013 RIOBTP VOL.:00297 PG:00171
RSTJ VOL.:00233 PG:00066)

E bom notar ainda que a TNU, ainda que descumprindo as orientacdes inerentes a um
regime de precedentes, mudou a posicdo que nos tinha feito mudar a nossa. E desta
vez o fez por unanimidade. Ou seja, num primeiro momento ela julgou de forma
contréria a nosso entendimento, ainda que por maioria, 0 que nos fez altera-lo. Mas
agora, justamente julgando um recurso oriundo de Pernambuco, ela mudou de ideia,
passando a julgar exatamente da mesma forma que faziamos anteriormente
(PEDILEF 05047179420134058300), sendo vejamos:

"VOTO

Trata-se de incidente de uniformizagdo nacional de jurisprudéncia suscitado pelo
INSS, pretendendo a reforma de decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Pernambuco. O acdérdao recorrido afastou a



sentenca, para julgar procedente o pedido de concessao de aposentadoria por idade
ao trabalhador rural empregado, sob o fundamento de que restou atendido o requisito
da caréncia. O requerente, com suporte em alguns julgados desta Corte e do e. STJ,
sustenta que o tempo de servico do trabalhador empregado rural, anterior a Lei
8.213/91, ndo pode ser computado como caréncia.

(..)

De maneira sintética, a Turma Recursal de origem reformou o julgado retrocolacionado
com destaque para a seguinte motivacao: "(...)Como se sabe, a TNU, recentemente,
firmou entendimento no sentido de ndo ser aplicavel a hiptese de aposentadoria por
idade de trabalhador rural o art. 3°, 81°, da Lei 10.666/03, segundo o qual ndo se faz
necessaria a implementacdo simultdnea dos requisitos de caréncia e idade. Nada
obstante, este ndo € o caso dos autos, visto que, na espécie, o demandante laborou
durante toda a sua vida como segurado empregado, e ndo como segurado especial.
E que, em outras palavras, a exigéncia de que o exercicio de atividade rural tenha se
dado no periodo imediatamente anterior ao requerimento € cabivel apenas para o
segurado especial, para o qual ndo h4 o efetivo recolhimento das contribuic6es por
parte do empregador ou do empregado . Com efeito, tal posicionamento foi adotado
pela Turma Nacional exatamente porque esta entendeu que a lei impde um requisito
suplementar para a aposentadoria rural por idade, qual seja, o exercicio do labor rural
no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo, de forma a se
preservar o regime “especial” destinado aos ruricolas, que os isenta de contribuicbes
previdenciarias. Ora, havendo o registro do vinculo empregaticio tanto na CTPS
quanto no CNIS, é forcoso reconhecer que a empregadora contribuia para a
Previdéncia. Assim, a Lei n.° 10.666 apenas ndo se aplica aos beneficios de
trabalhadores rurais segurados especiais, dos quais ndo se exige contribuicdo ao
RGPS, ndo sendo excluidos da sua abrangéncia aqueles que, direta ou indiretamente,
recolheram contribuicBes para o sistema. Destaque-se, por oportuno, que ainda que a
empresa estivesse inadimplente perante o INSS, tal fato ndo poderia prejudicar o
direito do empregado a aposentadoria, porque, como é cedico, o responsavel tributario
pelo pagamento das contribui¢cdes sociais € o empregador e ndo o empregado ".

(..

A TNU, por sua vez, andou perfilhando caminho mais moderado, admitindo, para
efeito de caréncia, o tempo de servico do empregado rural antes de 1991, porém
desde que fosse prestado a empresa agroindustrial ou agrocomercial. Observe-se:
"APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. TEMPO DE SERVICO COMO
EMPREGADO RURAL. COMPUTO PARA EFEITO DE CARENCIA ANTES DA LEI
8.213/1991 SEM COMPROVACAO DAS CONTRIBUICOES. 1. S6 o tempo de servico
do empregado rural prestado apdés 1991, ou anterior, se empregado de empresa
agroindustrial ou agrocomercial, pode ser computado para efeito de caréncia da
aposentadoria por idade urbana. O tempo de servico do empregado rural prestado
antes da edicdo da Lei n® 8.213, de 1991, e devidamente anotado na CTPS, salvo o
do empregado de empresa agroindustrial ou agrocomercial, ndo pode ser computado
para efeito de caréncia do beneficio de aposentadoria por idade mediante cémputo de
trabalho urbano. 2.Pedido ndo provido. (PEDILEF 201070610008737, JUIZ FEDERAL
ROGERIO MOREIRA ALVES, TNU, DOU 23/04/2013.)"

O julgado retro ficou consolidado por maioria, tendo na ocasido o MM Juiz Federal
Glaucio Maciel apresentado declaragéo de voto na linha do julgado do e. STJ j& acima
destacado. Vejamos: "(...)De acordo com o acérddo, o autor exerceu a funcdo de
trabalhadorrural no periodo de 2-10-1984 a 27-12-1989, decorrente de vinculo



registrado na sua carteira de trabalho. Resta saber se dito periodo pode ser
computado para efeito de caréncia, por ndo constar recolhimento de contribuicdo
previdenciaria. A resposta € afirmativa, no meu ponto de vista, data venia. Conforme
ficou decidido pela 52 Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, no REsp 554.068/SP (DJ
17-11-2003), de que foi relatora a Sr2 Ministra Laurita Vaz, o empregado rural era
segurado obrigatorio da Previdéncia e ficava a cargo do empregador o recolhimento
das contribuicBes sobre o0 seu salario ou sobre a produgéo agricola, por for¢ca do art.
79 da Lei 4.214/63, chamada de Estatuto do Trabalhador Rural, e também por forca
do art. 15, Il, da Lei Complementar 11/71, que criou 0 Fundo de Assisténcia ao
Trabalhador Rural (Funrural), c/c os art. 2° e 3° do Decreto-Lei 1.146/70. Registre-se
que o Funrural vigorou até a edicdo da Lei 8.213/91. Diferentemente do precedente
desta Turma Nacional mencionado pelo voto condutor (Pedilef 2007.70.55.001504-5),
0 Superior Tribunal de Justica ndo distinguiu o empregado rural das empresas
agroindustriais e agrocomerciais dos outros empregados rurais, enquadrando todos
como segurados obrigatérios da Previdéncia. Agiu corretamente, uma vez que a nao-
consideracdo dos empregados rurais “comuns” como segurados obrigatérios os
levaria para um limbo juridico, haja vista a norma expressamente os excluir como
segurados urbanos — art. 4°, 1l, do Decreto 89.312/84 —, a ndo ser que fossem das
empresas agroindustriais e agrocomerciais e contribuissem para a Previdéncia, nos
termos do § 4° do art. 6° do mesmo Decreto 89.312/84. N&o estariam nem em um
sistema nem em outro. Se ndo eram segurados urbanos, ainda que quisessem, ndo
poderiam recolher contribuicdo previdenciaria como facultativos. O empregado rural

no regime anterior ao da Lei 8.213/91, ao ter sua carteira de trabalho registrada, tinha
a expectativa de ser amparado pelo Estado, saindo assim do mercado informal para
ser protegido. Considerando que, no meu entendimento, esse empregado rural

estava no mencionado limbo juridico, é prudente a aplicacdo da equidade prevista no
art. 6° da Lei 9.099/95, com o propésito de se sustentar juridicamente a equiparacao
feita pela 52 Turma do Superior Tribunal de Justica do empregado rural a empregado
de empresas agroindustriais e agrocomerciais. E bom ressaltar que € a primeira vez
que julgo por equidade (dois feitos nesta sessédo), mesmo nos juizados especiais, por
ser a excecgdo, embora autorizada expressamente pela norma. Dessa forma, tendo
sido o autor empregado rural, o que foi provado por inicio de prova material
(anotacdo na CTPS), corroborado por prova testemunhal, de acordo com a sentenga,
nao pode ele ser prejudicado pela falta de recolhimento das contribuicdes, que era
incumbéncia do empregador. Por outro lado, tratando-se de periodo de trabalho em
gue houve recolhimento (pelo menos deveria haver), ndo ha qualquer impedimento em
ser contado para efeito de caréncia. Em face do exposto, com todo respeito ao voto do
relator, dou provimento ao incidente de uniformizagao para condenar o INSS a averbar
0 periodo de 2-10-1984 a 27-12-1989 e conceder a aposentadoria, desde a DER,
pagando-se os valores em atraso, com correcado monetaria e juros, de acordo com o
Manual de Célculos da Justica Federal."

Na vertente, perfilho o posicionamento do e. STJ (REsp n° 201202342373) e do voto
do Juiz Federal Glaucio Maciel (nos autos do PEDILEF n°201070610008737), por
entender que o tempo de servico do trabalhador empregado rural registrado em
carteira profissional, mesmo quando anterior & Lei 8.213/91, pode ser computado para
efeito de caréncia, tendo em vista que o seu empregador rural era o responsavel pelo
recolhimento das contribuicbes ao INSS e que eventual inadimplemento dessa
obrigacao tributéria ndo pode servir de mote em prejuizo ao trabalhador. De mais a
mais, inexiste qualquer fator de discrimen relevante para distinguir o empregado rural
das empresas agroindustriais e agrocomerciais dos outrosempregados rurais, sendo
ambos enquadrados pela legislacdo previdenciaria como segurados obrigatérios. Tal
entendimento nem de longe nega vigéncia ao art. 55, 82°, da Lei 8.213/91, mas tao
somente ressalta que a situacao fatica acima delineada ndo se subsume a hipétese
abstrativamente considerada nesse dispositivo de Lei.



Forte nessas razbes, VOTO por CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao PEDILEF,
nos termos da fundamentacgéo supra".

Rejeito, portanto, esse fundamento do recurso.

Por outro lado, ndo podera ser considerado no tempo de servico rural (logo, com a
reducdo legal de 5 anos para recebimento da aposentadoria por idade) o tempo de
servigco urbano na empresa Comercio de Sucatas Amaral e Lopes (item 7 da planilha
de célculo — anexo 20).

A sentenca ja havia reconhecido 26 anos, 7 meses e 5 dias de tempo de servico,
muito acima das 180 contribuicdes necessérias. A retirada do célculo de alguns meses
do ano de 2002 ndo sera suficiente para revogar a aposentadoria por idade, mas
implicara revisdo dos parametros do beneficio.

Quanto aos critérios de juros e correcao, a composi¢cao atual desta 2a Turma Recursal
vinha decidindo, no seu inicio, em janeiro de 2013, pela sua aplicacao na forma da Lei
11.960/2009, ndo reconhecendo na norma nenhuma inconstitucionalidade. Ainda no
curso daquele ano, porém, visando adequar sua posicado a inconstitucionalidade que
pareceu ter sido reconhecida no STF sobre o tema, passou a adotar a interpretacdo
que o STJ fez sobre referido julgado, determinando a aplicagdo dos juros na forma da
poupanca, mas a correcdo pelo INPC em matéria da seguridade social ou pelo IPCA-E
para temas de direito administrativo.

Acontece que em alguns julgamentos monocraticos de agravo de instrumento
interposto contra decisdo da Presidéncia desta Turma, inadmitindo Recurso
Extraordinario sobre a matéria, alguns Ministros decidiram de forma contraria. Para
minha surpresa, foi determinada a aplicacdo do entendimento anterior, ou seja, a
incidéncia da Lei 11.960/2009 na sua integralidade, sob a alegacdo de que isso
deveria acontecer até a modulacdo dos efeitos da decisdo do STF a respeito da sua
inconstitucionalidade. A titulo de exemplo, foi 0 que aconteceu nos processos
0508857-74.2013.4.05.8300 (decisdo do Ministro Gilmar Mendes) e 0503847-
16.2013.4.05.8311 (decisdo do Ministro Luiz Fux). Em tais processos os Ministros
citam ainda decisdo idéntica do Ministro Teori Zawascki na Reclamacéo 16.472-MC,
DJe 20.11.2013 e Reclamacéo 16.707 AgR, DJe 20.8.2014).

Assim, considerando, ao que parece, que o STF, mesmo reconhecendo a
inconstitucionalidade da Lei 11.960/2009, continua a determinar sua aplicagdo, mais
uma vez modifico 0 meu posicionamento, por medida de economia processual,
determinando que, quanto a atualizacdo das parcelas atrasadas da condenacao,
independentemente do periodo a que se refiram, e quanto a atualizacdo de
precatorio/RPV referente a exercicios financeiros anteriores a 2014 (a partir de
01/01/2014, aplica-se o art. 27 da Lei n.° 12.919, de 24 de dezembro de 2013),
continua sendo aplicavel o art. 1°-F da Lei n® 9.494/1997, com a redagéo dada pela Lei
n° 11.960/2009, até que seja julgado o RE 870.947/SE, com repercuss 4ao geral
reconhecida, em que sera discutido o regime de atua lizacdo monetéria e juros
moratorios incidente sobre condenagfes judiciais da Fazenda Publica (Tema
810-STF).

Por todas as razfes acima expostas, bem como em raz&o de ser esta fundamentacao
suficiente para a apreciacédo de todos os pedidos formulados pelas partes, considero



como nao violados os demais dispositivos suscitados, inclusive considerando-os como
devidamente prequestionados, possibilitando, de logo, a interposicdo dos recursos
excepcionais cabiveis (RE e PU).

Assim, e tendo em vista que os embargos de declaragdo ndo se prestam para um
novo julgamento daquilo que j& foi decidido, ficam advertidas as partes que a sua
oposicao protelatéria ensejara a aplicacao de litigancia de ma-fé, na forma dos arts. 18
e 538 do CPC.

Ante o0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso, a fim de retirar do
tempo de contribuicdo para fim de concesséo da aposentadoria por idade o periodo de
01/03/2002 a 01/07/2002 e para que incida o art. 1°-F da Lei n° 9.494/1995 com
redacdo da Lei n°® 11.960/2009, no que concerne aos juros de mora e correcao
monetaria.

Remetam-se os autos ao Posto Prisma a fim de que o INSS modifique os parametros
da tutela antecipada.

Sem condenagcdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei n°
9.099/1995.

E como voto.

Relator: JORGE ANDRE DE CARVALHO MENDONCA

Resultado: Decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Pernambuco, a unani[nidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO E
MODIFICAR OS PARAMETROS DA TUTELA ANTECIPADA , nos termos do voto
supra.



